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Begrensninger i fiske og vern av omrader mot fiske

Begrensninger i fiske er vanlig praksis i norsk fiskeriforvaltning: kvoter og begrensning |
redskap, fiskefelt apnes og stenges, fredningsperioder, minstemal, hummerreservater,
vern av kysttorsk i sgr, fjordlinjer begrenser fiske, batstarrelse og redskap i fjordene,
begrensninger i fritidsfiske

Havressursloven: formalet er a sikre en baerekraftig og samfunnsgkonomisk Ignnsom
forvaltning av de viltlevende marine ressursene og medvirke til a sikre sysselsetting og
bosetning i kystsamfunnene. Det skal bl.a. legges vekt pa fgre-var og gkosystembasert
tilneerming som tar hensyn til leveomrade og biologisk mangfold.
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Arealbaserte forvaltningstiltak er generelt blitt implementert av andre grunner enn omradevern:

» konflikter mellom redskapstypar og mellom fartgy

» beskyttelse av gyteomrade

* beskyttelse av yngel — permanent og midlertidig stenging av fiskefelt

» oppbygging av nedfiska fiskebestandar (for eksempel kysttorsk, uer og tobis)

» forvaltningstiltak for bestander knyttet til bestemte steder (for eksempel hummer og tareskog)
» beskyttelse av sarbare botnhabitat (som korallrev)

Omtrent 1 000 000 km2 norsk havbunn er stengt for fiske med bunnredskaper (dyphav og ved
Svalbard) av hensyn til sarbare arter/gkosystem.

Positive erfaringer med hummerreservater og vern av korallrevomrader, men med unntak av
taretraling, har vi ingen norske eksempler pa at begrensning i hgsting eller redskap har fart til
gjenoppbygging av tareskog
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Havressurslova

Hgstingsforskriften

Requlering av
fisket etter torsk,
hyse og sei nord
for 62° N

Requlering av fiske
for a beskytte
sarbare marine
gkosystemer

Fredningsomrader
for hummer

Forskrift om
beskyttelse av
korallrev

Hgsting av tang og
tare
m.fl.
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Biomass

Vern av omrader
Bakteppe Naturavtalen (COP15 og COP16)

30-prosentsmalet: VVerne eller bevare 30 prosent av verdens hav, innsjger og elver.
« Restaurering: 30 prosent av all natur som er delvis gdelagt skal veere restaurert innen 2030. Biomass

* Representasjon: Naturvern skal veere representativt. Det betyr at et land ikke kan oppfylle o00] 25 em)
sine forpliktelser ved a verne en eller to naturtyper.

* En review av MPA viste at biomassen av fiskesamfunn i snitt var 6 ggr starre i
Null-Fiske MPA enn utenfor og 3ggr starre enn i delvis beskyttet (PP), mens
devis beskyttet MPA var litt starre enn apent fiskeomrade (Sala & Giakoumi 2017)

« Erfaring viser at fullt vern gir stgrre effekt enn delvis vern

« Suksesskriterier: Effekten av vern i 87 MPAs globalt, skte med NEOLI-prinsippene
Edgar et al. (2014):
* Ingen hgsting (No-take)
» Godt handhevet forvaltning (Enforcement)
» Gamle reservater (>10 ar, Old) Species
» Store reservater (>100 km2, Large) (525 cm)
» Stor isolasjon (dypt vann eller sand, Isolated)

—e_Effekten pa biomangfold og biomasse av fisk akte eksponensielt ved bruk av
a2\ 4 av 5 NEOLI faktorer

Vernemal som baseres pa arealer alene er ikke nok!
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Number of NEOLI features




under a voluntary code
to fish sustainably

Delvis fiskeforbud
e

Lyme Bay

Fisheries and
Conservation Reserve

y Lyme Bay’ Sgr_England Bringing together
fishermen, conservationists,
» Delvis beskyttet MPA 206 km2 siden 2008 e
for fishing and conservation.
* Forbud mot bunntral-redskaper
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Facilitated by:

Conservation at its heart.

About  Science  MarineLife  People  Reserve Seafood  News &Events Download Centre  Education

POTTING STUDY

Optimal fishing effort benefits
. fisheries and conservation.

Robust experimental evidence on the N 1 - Ve ¥, R

.c impact of a potting fishery here in Lyme 3 T L 2 - e, Y
Bay Reserve in partnership with fishers. S ¢ . — - ~NUY

A /A - ] more pink sea fans x

= = ol Wiee 5 (the largest colony S

in the UK) & more scallops inside the

5 ¥ Reserve area compare

Sheehan, Holmes, et al. 2021 more juvenile lobsters tooutsidstheares

www.lymebayreserve.co.uk
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A personal take on science and society

World view

Marint vern i Norge

Marine Policy 142 (2022) 105109

By Erna Solberg

Science canboost ocean "

healthand human prosperity

94% verdens MPA
tillater fiske

59% av EUs MPA

tillater bunntraling

Contents lists available at ScienceDirect

Marine Policy 2022

maore than $400 billion each year by 2050,
Countries need to hold each other accountable and
Rﬂl’l’.‘]}" has craft mutually reinforcing policies, such .‘36 sharing ) ol
3 ik data and technology to help monitor illegal fishing and
Srew up on the west coast of Norway and my parents | Sclentific pollution. Norway no longer approaches oil, transport, EFLSEVIER
taught me how to fish when | was a little girl. | caught research fisheries, aquaculture and minerals separately, but mon. )
my first mackerel in aboat on the Hardangerfjord. and beenso Itors and manages ocean activities across sectors. This
had it fried for dinner. Such memorics become part of k Iy helps to establish common data standards. metrics and
you. The ocean is central to Norway's history and cul- cenly goals. It also facilitates coordination across government

twre, economy and diet. We need it to weather existential | Sought, or boundaries.

threats — from the COVID-19 crisis to climate change. As | so readily The first business for the panel was building knowledgze.
the country’s prime minister, it is my job to ensure that our (i We assembled an international, multidisciplinary team
relationshipwith itis sustainable: protection, production | 2CC€Pted of more than 250 experts (nearly half of them women),
and prosperity go hand in hand. as the basis representing 48 countries of regions. Their work is pre-
We cannot do this alone. In September, I went back to fl)l' policy." sented in acollection of papers across Nature titles (see
the west coast and spent time picking up plastic waste with go.nature.com/3kyd(dx), and a comprehensive report,

Butlasting, meaningful progress requires international
. = - = = ‘ OSPAR MPA cover [ ] [ United Kingdom
cooperation. Otherwise, planning will be ad hoc and inef- (] in
fective, as we have seen in marine sanctuaries that are : 15 %
‘paper parks’. These are marked as protected ona map but : i
in fact are not. The ‘high seas’, which cover half of Earth’s Bl 2%
surface, are essentially unprotected. {1 I 0%

Political will can unlock the science “
tobenefit the ocean and humanity.

.

journal homepage: www.elsevier.com/locate/marpol

Full length article )
Turning the tide on protection illusions: The underprotected MPAs of the s
‘OSPAR Regional Sea Convention’

Julia Roessger *, Joachim Claudet”, Barbara Horta e Costa™~

Belgium

Germany

Netherlands

Denmark

>30%

France

That is why, almast three years ago, | set up the High Itwill take time for the benefits to become apparent. In

Level Panel for a Sustainable Ocean Economy (the Ocean
Panel), which | co-lead with the president of Palau in the
western Pacific. This month. all 14 countrics on the pancl
agreed tosustainably manage 100% of their Exclusive Eco-
nomic Zones (national waters) by 2025, utilizing the ocean
without sacrificing its health. Together, the coastlines of
Ocean-Panel members comprise almost 40% of all national
coastlines worldwide. The agreement covers some of the
world’s busiest shipping lanes, most-productive fishing
grounds and most-enticing tourist destinations.

Why are we making this commitment? The oceancovers
70% ofthe planet. It can transport goods more carbon-ef
ficiently than air and provide protein more sustainably
than land. By one calculation, US$1 invested in a health
ier ocean will reap a $5 return, but countries must work
together to realize that reward. If we Fail, it will be costly.
Across sectors such as fishing. shipping and tourism,
declining ocean health as a result of overexploitation, pol

Erna Solberg =
prime mirester
af Ne Y-

2017, | joined with philanthropist Bill Gates to launch the
Coalition for Epidemic Preparedness Innovations, almed
at developing vaccines for pandemics. Only now arc we
seeing that work pay off, inaccelerated COVID-19 vaccine
development and distribution.

Critics might counter that more than 14 countries benefit
from and exploit the ocean, some of which are bigger con
tributors to ocean problems and have more wherewithal to
solve them, Sl we must start somewhere, and together
we are bringing sustalnability to nearly 30 million square
kilometres of ocean, We are hopeful our ranks will grow over
time, because the benefits olbetter management are beyond
doubit. Sceptics might suggest that the Ocean Panel s just
away for countries to burnish their images. But if sustain
ing the occan boosts a country’s image, that canonly bea
good thing.

The proof of our efforts will be inocean services: fishing.
recreation. emisshons absorption and the creation of decent

500

1000k

Protection Level

Unclassified

Spain

Unprotected

Weakly Protected
. Moderately Protected]
. Highly Protected
. Fully Protected

Norway

Sweden

Ireland

Portugal

Iceland

F3 50 s
Distribution of Protection Levels [%]

Protection level (%)

0 0 20 10
Total area covered by OSPAR MPAs [%]

% total area covered

lution and climate change could cost the global economy | solberg Jobs. Ocean protection and productivity are inseparable,

Mature | Vol 538 | 3 December 2020 | @




Ytre Karlsoy

WDPA ID

Reported Area

Type
Marine Protected Areas

Location

Norway

Attributes

Original Name Ytre Karlsay

English Designation Marine Protected Area

(Bmapbox
® Mapbox ® OpenStreetMap Improve this map

Eksempel: verneomrade i Nord-Norge

[~

©Mapbox © OpenStrestiap Improve this map

§ 3. (vernebestemmelser)

B Ytre Karlsoy
marint
verneomrade 2020

Satellite

| det marine verneomradet ma ingen foreta seg noe som forringer verneverdiene angitt i verneformalet. Felgende

vernebestemmelser gjelder:

Restaurering forbudt

Map Disclaimer

The designations employed and the presentation of material on this map do not imply the expression of any
opinicn whatsoever on the part of the Secretariat of the United Nations concerning the legal status of any country,
territory, city or area or of its authorities, or concerning the delimitation of its frontiers or boundaries. Final status of
the Abyei area is not yet determined.

a. Vegetasjonen, herunder tang, tare og andre marine planter, er vernet mot skade og sdeleggelse. Planting av vegetasjon er
forbudt.
Dyrelivet i tilknytning til sjgebunnen er vernet mot skade og edeleggelse. Utsetting av organismer er forbudt.
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Omradet er vernet mot tiltak og inngrep som kan forringe verneverdiene f.eks. etablening av ulike typer anlegg, utfylling,
byggevirksomhet, utslipp av ballastvann, plassering av konstruksjoner pa sjobunnen, andre varige eller midlertidige
innretninger, legging av rerledninger og kabler, utfering av avlepsvann og andre kansentrerte forurensningstilfersler, mudring,
uttak og deponering av masse, undervannssprengning, boring og utslipp av kjglevann fra land. Forsepling er forbudt.
Opplistingen av tiltak er ikke uttemmende.

. (generelle unntak fra vernebestemmelsene)

Unntak fra vern:

Management Effbeerrerres

No information available

IUCN Management Category MNotReported

Affiliations

Status Designated

Type of Designation Mational
Status Year 2020
Sublocation

Governance Type Federal or national ministry or agency

Management Authority Norwegian Environment Agency,
Protected Areas Section, Norway - 7485 Trondheim

Management Plan Not Reported

Ne infermation gvailable

Vernebestemmelsene | § 3 er ikke til hinder for:

a) gjennomfering av militaer operativ virksomhet og tiltak i forbindelse med ambulanse-, politi-, brannvern-, oljevern-, rednings- og
oppsynsvirksomhet (ikke @vingsvirksomhet), samt gjennomfering av skjstsels- og forvaltningsoppgaver som er bestemt av
forvaltningsmyndigheten

b) alminnelig ferdsel og bruk av fizzresonen, herunder friluftsliv, balbrenning, undervisning, beiting, samt rydding av private
batsteer og batutsett, som ikke krever gravemaskin, sprengningsarbeid eller staping

c) ferdsel og oppankring med bat eller andre fartayer

d) etablering av mindre forteyningsfester for smabat og til lassetting av fisk, herunder fastfortayning og dragforteyning, der
forteyningsmiddel ma vare i et materiale som ikke forurenser

Hasting/fiske av marine ressurser

e) hasting av viltlevende marine ressurser i samsvar med havressurslova og andre lover og forskrifter, med unntak for
skjellskraping og hesting av vegetasjon, herunder tang, tare og andre marine planter

f) tradisjonell lassetting av fisk
) tradisjonell sanking av tang og tare ned til laveste lavvann til eget bruk for rettighetshaver eller til undervisning
)

g
h) plukking av skjell

Fiske og jakt

I} fiske i samsvar med lakse- og innlandsfiskloven
1) jakt og fangst i samsvar med andre lover og forskrifter

I} drift og vedlikehold av eksisterende sjakabler og nedvendig istandsetting ved akutt utfall
m) oppgradering og fornyelse av eksisterende sjskabler for heving av spenningsniva og ekning av linjetverrsnitt nar dette ikke
forutsetter vesentlige fysiske endringer som ikke er i samsvar med verneformalet

)
)
k) drift og vedlikehold av eksisterende sjemerker og andre navigasjonsinstallasjoner
)
)

n) drift og vedlikehold av eksisterende anlegg og innretninger, herunder kloakkanlegg og brygger.




Fra krakebollegrken til tareskog i verneomrade beskyttet
mot fiske? - internasjonal forskning gir stotte:

New Zealand: C 178 e |— 2000 | . Parsons et al. 2004

Leigh Marine ‘Ocean i \llocean .

Reserve 5,5 km?2 || NS fIBi, om0 200 s00m Den mesot igyenfallende endring

Stengt for alt o [ C il etter 22 ?r med forbud mot fiske,
fiske i 1976 var at krakebolle-grken(radt) var

erstattet med tang og tareskog

“In 1975, the first (orange og grant).

no-take marine
reserve in New
Zealand was created VS
with one objective, tol ¢ &
set aside a place
free from human
disturbance for
scientific research.”

Arsak ble relatert til gkt mengde
av fisk i reservatet, og spesielt
snapper og languster (hummer)
som spiser krakeboller.

[ shatlow broken rock Turfing algae

D!.'ihalk:m Carpophylium - Urchin bamr

Mixed algae - Kelp foras!

Fig. 3. Subtidal habitats of Goat Island Bay in 1978 {adapted from Ayling ef al. (1981)) and 2000.

Ngkkelarter: Australsk snapper, spiny lobster (languster)




40 ars MPA-erfaring fra New Zealand «err et al. 2024

Leigh Marine Reserve: Null-fiske Maitai Bay: Apent for fiske

] 1944 :
1 Tang og
tare (grant)

SEIE

synlig

over:

s [l Intertical rock - T R f|Ske

S I Uichin baren

Macroalgal forest

Sand and gravel

2009:
Krakebolle-
grken (radt)

Fortsatt
intakt
tareskog

Habitats

Intertidal sand P}- £ . [ N R
Bl intertidal rock and gravel | ¢ MR SG. £ ' R 2023 y
[ shallow mixed forest - : 4 g e : i Rfr:- g

I urchin barren > £ S M i o 13 . Ny L ' . I : W Vedvarende
Shallow kelp forest ' S R o cind . . . g
krakebolle-

- Deep kelp forest E B P S e S A%
I sconge garden L z i s o 3 e - R T '
Sand and gravel habitats P N R 2 e N ? @ rken
I winor reef habitats -
w MPA boundary




40 ars MPA-erfaring fra New Zealand

Leigh Marine Reserve: Null-fiske . Mengde fisk gkte i MPA

* 4 dobbelt over tid
* 4 dobbelt mot fisket

» Fiskearter hadde:
» Positiv respons pa vern

» Positiv respons pa predator-
recovery

» Positiv respons pa habitat-
recovery

—_—
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 Mengde Languster-hnummer
gkte i tidlig fase, men bestand falt
kraftig pa midten av 1990 tallet

40

(9]
o

» Arsak: Languster-vandring og
intensivt fiske pa utsiden av MPA

-
o

Konkl.: Arealet for lite til & beskytte
Languster-hummer mot overfiske
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Allard et al. 2022

Marine Reserve: 1978 and 2018 2018: Fished area and Marine Reserve
comparison comparison

A B

:m

1978 2018 Biomasse fisk i
Biomasse fiski MPA  fisket omrade og MPA
Samme stasjoner Representative randomized

- 2018
Fisket MPA

LaScala-Gruenewald et al. 2021

—8— Protected

- Fished
=0O=Historical, protected
=0 = Historical, fished



- Men internasjonal forskning gir ikke ensidig positiv stgtte:
«But MPAs is not a silver bullet for kelp conservation»

Filoee-Dexter et al. 2024. en global review of MPA in kelp conservation (C)  Cape Rodney-Okakari Reserve,
North Island, New Zealand

(a) Channel Islands (all sites), California, (b)
USA .
N benefitof MPA on kelp densiy MPA increased kelp
Stressor Prevention Resistance Recovery Effectiveness > j ‘ ':Ju MPA status
L . %“E 5 * Fi _ N No protection
V V Limited evidence 5. 3 3 —
> S8 ¥ B vra
B SE 2 _ )
] ? V Limited evidence 1 Drivers of kelp loss
E‘ Befare MPA creation  After MPA creation ' & Gradual warming
o - 2 Ny
2 AL V [ V L V =) Moderate evidence Caltormin, UgA, | ompula leland) - E,
% OVergfaZlng MPA ﬁad more kelp and better resisted V. Harvest
o invasive species ‘ Q| :,] .: . i
£ V ? ? No evidence R o " & Invasive species
g ‘ENE 8 é o * Urchin grazing
s ) S ., st y ] ‘ .
a Kelp harvest V L - V mm) Strong evidence 25 4 a8 Outside MPA  Inside MPA oty
- s = — "’J Overfishing
I . . . ) e
I V o i{ried svidanas (a) Channel Islands (all sites), California, Outide MPA _Inside MPA N
N {
(@ USA Raet National Park, Agder, ﬁz?..anlsmso action
Norway

Mo benefit of MPA on kelp density No benefitof MPA during MHI
1 . p— _\6'_ — (= ) Fishing closure
- -3 \ | Unknown
F 1 ™ -.' b - ?
= = No benefit
D

stressfaktorer, gi gkt motstandskraft eller gkt FEos
potensial for gjenvekst. Sg
. . . E - D 4
Beskyttelse mot fiskerier gir fullt utslag, S o
i i 0.0
men kun mOderat beVIS for at MPA glr Before MPA creation  After MPA creation

Marine verneomrader beskytter mot ulike faktorer
som kan gi tap av tareskog, gjennom a beskytte mot

Kelp density
—_—
)

gjenvekst av tareskog! “historically there are only a few examples of MPAs
successfully recovering kelp or avoiding loss. ”



Erfaringer fra tarerestaurering i Porsangerfjorden =

« Kalkbehandling slo ut krakeboller i stort monn, ga ayeblikkelig
respons med gjenvekst av tare (Christie, Moy et al. 2024)

* Overraskende var effekten en predator pa krakeboller
En invasjon av sultne kongekrabber spiste krakeboller i tarebeltet og
forvandlet ogsa forsgkets kontrollomrader fra krakebollearken til tareskog

- Gréasteinbit er en kjent predator pa krakeboller og sannsynlig en ngkkelart ===
men bestanden er fisket ut

» Utfordring med uregulert og ukjent fiske (inkl. fritidsfiske)

» Vanlig ulke er en stor predator pa yngel av torsk og sei i nord
(Pedersen et al. 2020), men grasteinbiten jager ulkene og forstyrrer
deres jakt og ga gkt yngel-overlevelse (Strand et al. 2020)

« Kalkbehandling kickstartet taregjenvekst
Krakebollespisere holder bollebestanden lav,
ta_reskog restaureres og over tid ogsa gkt




Oppsummering:

Erfaringer med begrensninger i fiske og vern av omrader mot fiske

« Begrensninger i fiske er vanlig praksis i norsk fiskeriforvaltning:
fiskekvoter, begrensning i redskap, apne og stenge fiskefelt, forbud
mot fiske (hummerreservater, koraller, kysttorsk i s@r)

» Styrke fgre-var og gkosystembasert tilnaerming i fiskeriforvaltning

« Omfattende internasjonal forskning viser at forbud mot fiske bidrar til
naturlig gkosystemrestaurering og kan bidra til gjenvekst av tareskog

« Aktiv restaurering av enkeltbestander er ikke nok,
og vernemal som baseres pa arealer alene er ikke nok
Fokus pa gjenoppbygging av gkosystemene er ngdvendig

» Naturavtalen: Nettverk av MPA i Norge ma designes basert pa
beste tilgjengelig kunnskap for suksess:
« NEOLI (null-fiske, tilstrekkelig areal, regulering/forvaltning, tid til gjenoppbygging
» kosystemtilnaerming, med kick-start giennom tiltak om ngdvendig
* Representativitet /konnektivitet
+ Klimatilpasning/klimarefugier/klimarobusthet

—e_Fiskeriforvaltning som styrker bestander av arter som spiser krakeboller
ae\og styrker fiskefaunadiversitet, hand i hand med arealbaserte tiltak,
kan bidra til suksessfull tareskogrestaurering i Nord-Norge

?
Foto: Frithjofﬁ!\{loy‘ . i
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