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Begrensninger i fiske og vern av områder mot fiske
• Begrensninger i fiske er vanlig praksis i norsk fiskeriforvaltning: kvoter og begrensning i 

redskap, fiskefelt åpnes og stenges, fredningsperioder, minstemål, hummerreservater, 
vern av kysttorsk i sør, fjordlinjer begrenser fiske, båtstørrelse og redskap i fjordene, 
begrensninger i fritidsfiske

• Havressursloven: formålet er å sikre en bærekraftig og samfunnsøkonomisk lønnsom 
forvaltning av de viltlevende marine ressursene og medvirke til å sikre sysselsetting og 
bosetning i kystsamfunnene. Det skal bl.a. legges vekt på føre-var og økosystembasert 
tilnærming som tar hensyn til leveområde og biologisk mangfold.

• Arealbaserte forvaltningstiltak er generelt blitt implementert av andre grunner enn områdevern:
• konflikter mellom redskapstypar og mellom fartøy
• beskyttelse av gyteområde
• beskyttelse av yngel – permanent og midlertidig stenging av fiskefelt
• oppbygging av nedfiska fiskebestandar (for eksempel kysttorsk, uer og tobis)
• forvaltningstiltak for bestander knyttet til bestemte steder (for eksempel hummer og tareskog)
• beskyttelse av sårbare botnhabitat (som korallrev)

• Omtrent 1 000 000 km2 norsk havbunn er stengt for fiske med bunnredskaper (dyphav og ved 
Svalbard) av hensyn til sårbare arter/økosystem.  

• Positive erfaringer med hummerreservater og vern av korallrevområder, men med unntak av 
taretråling, har vi ingen norske eksempler på at begrensning i høsting eller redskap har ført til 
gjenoppbygging av tareskog

• Havressurslova

• Høstingsforskriften

• Regulering av 
fisket etter torsk, 
hyse og sei nord 
for 62° N 
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Vern av områder
• Bakteppe: Naturavtalen (COP15 og COP16)

• 30-prosentsmålet: Verne eller bevare 30 prosent av verdens hav, innsjøer og elver.
• Restaurering: 30 prosent av all natur som er delvis ødelagt skal være restaurert innen 2030.
• Representasjon: Naturvern skal være representativt. Det betyr at et land ikke kan oppfylle 

sine forpliktelser ved å verne en eller to naturtyper.

• En review av MPA viste at biomassen av fiskesamfunn i snitt var 6 ggr større i 
Null-Fiske MPA enn utenfor og 3ggr større enn i delvis beskyttet (PP), mens 
devis beskyttet MPA var litt større enn åpent fiskeområde (Sala & Giakoumi 2017)

• Erfaring viser at fullt vern gir større effekt enn delvis vern
• Suksesskriterier: Effekten av vern i 87 MPAs globalt, økte med NEOLI-prinsippene

Edgar et al. (2014):
• Ingen høsting (No-take)
• Godt håndhevet forvaltning (Enforcement)
• Gamle reservater (>10 år, Old)
• Store reservater (>100 km2, Large) 
• Stor isolasjon (dypt vann eller sand, Isolated) 

• Effekten på biomangfold og biomasse av fisk økte eksponensielt ved bruk av 
4 av 5 NEOLI faktorer

• Vernemål som baseres på arealer alene er ikke nok!



Delvis fiskeforbud
• Lyme Bay, Sør-England
• Delvis beskyttet MPA 206 km2 siden 2008
• Forbud mot bunntrål-redskaper
• Teinefiske tillatt (Static gear)

www.lymebayreserve.co.uk 

Sheehan, Holmes, et al. 2021



Marint vern i NorgeNature 2020

94% verdens MPA 
tillater fiske 
59% av EUs MPA 
tillater bunntråling

Eksempler på feltbaserte, empiriske studier på marint vern i Norge er vanskelig å finne...

2022

% total area covered                Protection level (%)



IUCN Ia
International Union for Conservation of Nature
Ia = strict nature reserve; 
protected from all but light human use

Plante og dyreliv er vernet og 
området er beskyttet mot inngrep 
som forringer verneverdien

Høsting/fiske av marine ressurser 

Unntak fra vern:

Fiske og jakt

Ytre Karlsøy 
marint 
verneområde 2020

Restaurering forbudt

Eksempel: verneområde i Nord-Norge



Fra kråkebolleørken til tareskog i verneområde beskyttet 
mot fiske?  - internasjonal forskning gir støtte: 

Parsons et al. 2004

Den mest iøyenfallende endring
etter 22 år med forbud mot fiske, 
var at kråkebolle-ørken(rødt) var 
erstattet med tang og tareskog
(orange og grønt). 

Årsak ble relatert til økt mengde
av fisk i reservatet, og spesielt
snapper og languster (hummer) 
som spiser kråkeboller.

Land Land

Ocean Ocean
New Zealand: 
Leigh Marine 
Reserve 5,5 km2

Stengt for alt 
fiske i 1976

“In 1975, the first 
no-take marine 
reserve in New 
Zealand was created 
with one objective, to 
set aside a place 
free from human 
disturbance for 
scientific research.”

Nøkkelarter: Australsk snapper, spiny lobster (languster)



40 års MPA-erfaring fra New Zealand Kerr et al. 2024
Maitai Bay: Åpent for fiske
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40 års MPA-erfaring fra New Zealand
• Mengde fisk økte i MPA

• 4 dobbelt over tid
• 4 dobbelt mot fisket

• Fiskearter hadde: 
• Positiv respons på vern
• Positiv respons på predator-

recovery
• Positiv respons på habitat-

recovery

Leigh Marine Reserve: Null-fiske

1978       2018
Biomasse fisk i MPA 
Samme stasjoner

2018
Fisket    MPA

Allard et al. 2022

• Mengde Languster-hummer 
økte i tidlig fase, men bestand falt 
kraftig på midten av 1990 tallet 

• Årsak: Languster-vandring og 
intensivt fiske på utsiden av MPA

• Konkl.: Arealet for lite til å beskytte 
Languster-hummer mot overfiske

LaScala-Gruenewald et al. 2021

Biomasse fisk i 
fisket område og MPA

Representative randomized



«But MPAs is not a silver bullet for kelp conservation»

Marine verneområder beskytter mot ulike faktorer
som kan gi tap av tareskog, gjennom å beskytte mot 
stressfaktorer, gi økt motstandskraft eller økt
potensial for gjenvekst.

Filbee-Dexter et al. 2024. en global review of MPA in kelp conservation

Beskyttelse mot fiskerier gir fullt utslag, 
men kun moderat bevis for at MPA gir
gjenvekst av tareskog!

9 studier på MPA og tareskog

“historically there are only a few examples of MPAs 
successfully recovering kelp or avoiding loss. ”

- Men internasjonal forskning gir ikke ensidig positiv støtte:



Erfaringer fra tarerestaurering i Porsangerfjorden
• Kalkbehandling slo ut kråkeboller i stort monn, ga øyeblikkelig 

respons med gjenvekst av tare (Christie, Moy et al. 2024) 
• Overraskende var effekten en predator på kråkeboller

En invasjon av sultne kongekrabber spiste kråkeboller i tarebeltet og 
forvandlet også forsøkets kontrollområder fra kråkebolleørken til tareskog   

• Gråsteinbit er en kjent predator på kråkeboller og sannsynlig en nøkkelart
men bestanden er fisket ut 

• Utfordring med uregulert og ukjent fiske (inkl. fritidsfiske)
• Vanlig ulke er en stor predator på yngel av torsk og sei i nord 

(Pedersen et al. 2020), men gråsteinbiten jager ulkene og forstyrrer 
deres jakt og ga økt yngel-overlevelse (Strand et al. 2020)

• Kalkbehandling kickstartet taregjenvekst 
Kråkebollespisere holder bollebestanden lav,
tareskog restaureres og over tid også økt 
 biomangfoldet 



Oppsummering: 
Erfaringer med begrensninger i fiske og vern av områder mot fiske

• Begrensninger i fiske er vanlig praksis i norsk fiskeriforvaltning:
fiskekvoter, begrensning i redskap, åpne og stenge fiskefelt, forbud 
mot fiske (hummerreservater, koraller, kysttorsk i sør)

• Styrke føre-var og økosystembasert tilnærming i fiskeriforvaltning 
• Omfattende internasjonal forskning viser at forbud mot fiske bidrar til 

naturlig økosystemrestaurering og kan bidra til gjenvekst av tareskog
• Aktiv restaurering av enkeltbestander er ikke nok, 

og vernemål som baseres på arealer alene er ikke nok
Fokus på gjenoppbygging av økosystemene er nødvendig 

• Naturavtalen: Nettverk av MPA i Norge må designes basert på 
beste tilgjengelig kunnskap for suksess:

• NEOLI (null-fiske, tilstrekkelig areal, regulering/forvaltning, tid til gjenoppbygging
• Økosystemtilnærming, med kick-start gjennom tiltak om nødvendig
• Representativitet /konnektivitet
• Klimatilpasning/klimarefugier/klimarobusthet

• Fiskeriforvaltning som styrker bestander av arter som spiser kråkeboller 
 og styrker fiskefaunadiversitet, hånd i hånd med arealbaserte tiltak, 
   kan bidra til suksessfull tareskogrestaurering i Nord-Norge 

Foto: Erling Svendsen

Foto: Frithjof Moy
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