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Tareskogene er verdens, og Norges, største marine 
økosystemtype. Taren utgjør en viktig del av havets blå 
skoger, som sammen med tang, ålegress, tidevannsenger, 
sumper og mangrover danner vegetasjonen i kystsonen. 
Habitatene er essensielle for biomangfold, og kan 
spille en viktig rolle i det grønne skiftet. I dag utsettes 
tareskogen for en samlet belastning som setter dens 
fremtid i spill. 

Den globale tare-rapporten «Into the Blue: Securing a 
Sustainable Future for Kelp Forests» fra FNs miljøprogram 
(UNEP) og Norsk nettverk for blå skog (NBFN) er den 

mest omfattende kunnskapsgjennomgangen på tare til nå. 
De globale anbefalingene er å sikre de økologiske, sosiale 
og økonomiske verdiene som tareskogen gir grunnlag for 
gjennom helhetlig økosystembasert forvaltning, marint 
vern og restaureringstiltak. 

Denne norske sammenfatningen laget av NBFN viderefører 
sentrale funn i den globale rapporten, men vi har tilpasset 
den ved å supplere med forskning og kunnskap om norske 
forhold. Vår ambisjon er at denne norske versjonen kan 
bidra til kunnskapsdeling om hvilke tiltak som kan styrke 
og sikre den norske tareskogens fremtid.
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Et veikart for en bærekraftig framtid for tareskogen



Tare er en stor brunalge som vokser på steingrunn langs 
kysten i tempererte og polare områder på nordlig og sørlig 
halvkule. Ulike tarearter vokser ofte sammen som skoger 
under havoverflaten, og dekker totalt et areal på mellom  
1,5–2 millioner km2. Dette utgjør 25–30 % av verdens kystlinje 
og gjør tareskogene til verdens største marine økosystemtype.

En frisk tareskog binder store mengder karbondioksid 
(CO2) samtidig som den produserer oksygen (O2) som er 
viktig for livet i havet. Samtidig kan tare rense kystvannet 
for uorganisk nitrogen (N) og fosfor (P) som i dag er 
et økende problem for vannkvaliteten langs mange 
befolkningsrike kystområder. 

Norge har en stor del av Europas samlede tareskoger, og 
foreløpige beregninger anslår at de dekker ca 7500km2 
av Norges kystlinje. Den stående biomassen er foreløpig 
estimert til 56 millioner tonn. De vanligste tareartene langs 
Norskekysten er stortare, sukkertare og fingertare. 

Viktig for biologisk mangfold

Tareskogene er blant de mest produktive og mangfoldige 
habitatene på jorda, og utgjør et overskuddssystem som 
forsyner andre av kystens økosystemer med næring. Den 
er avgjørende for en stor andel av marint og kystnært liv, 
også langs norskekysten. Flere arter fisk, som torsk, makrell 
og sild, samt bløtdyr og krepsdyr som snegler, krabber og 
sjøstjerner, er avhengig av tareskogen for gyting, oppvekst, 
beskyttelse og mat. Mange sjøfugler og sjøpattedyr finner 
også maten sin i den tette tareskogen.
 
Viktig for karbonlagring

En sunn tareskog tar opp og binder store mengder CO2 
gjennom fotosyntesen. Norges tareskog er estimert til 
å lagre nesten 5 millioner tonn karbon i deres stående 
biomasse. Når tarens blader løsner og synker til 
havbunnen, kan råstoffet som ikke spises av andre dyr 
langtidslagres i havbunnen. Cirka 1,8 million tonn CO2e 
sekvestreres hvert år. Dette tilsvarer om lag 3,6 % av 
Norges årlige CO2-utslipp og utgjør nesten halvparten 

av Nordens langtidslagring av CO2 fra all blå skog. Det 
er imidlertid mye usikkerhet rundt disse tallene, og det 
jobbes med å bedre forstå og tallfeste tarens betydning for 
klimaendringene. Om tareskogen dør, går karbonet i den 
stående biomassen tilbake til atmosfæren.

Viktig for økonomi og næringsliv

Livet en frisk tareskog opprettholder er viktig for blant 
annet et bærekraftig fiskeri, akvakultur og turisme. I Norge 
har tareskogen lenge vært en viktig ressurs med stor 
betydning for kystsamfunn som et næringsrikt tilskudd 
til dyrefôr og jordforbedring. Den har også vært en viktig 
økonomisk ressurs siden etterkrigstiden, da man begynte 
å utvinne alginat fra høstet tare industrielt i Norge. Det er 
fortsatt stor etterspørsel etter alginat, som brukes i en rekke 
kjente matvarer, kosmetikk og medisin, samt etter tare som 
kosttilskudd. I tillegg er det stor oppmerksomhet rundt 
den kommersielle verdien av dyrket tare. Globalt er dyrket 
tare den raskest voksende akvakulturnæringen med en 
økning på 6,2 % per år de siste to tiårene. I 2019 utgjorde 
dyrket tare 27 ganger mer råstoff enn det som ble høstet 
fra verdens viltvoksende bestander. Det dyrkes mest tare i 
Asia, men kommersiell dyrking er startet også i Norge. Nye 
næringsveier undersøkes i dag for tare, som fornybart fôr i 
fiskeoppdrett, erstatning for plast, og som biodrivstoff.
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Globalt

Globalt har tareskogens omfang blitt sterkt redusert i løpet 
av de siste 50 årene, og man anslår at 1,8 % av verdens 
tareskoger forsvinner hvert år. Dette skyldes en kombinasjon 
av raske globale og lokale endringer, som varierer i påvirkning 
etter hvilken region taren vokser i. Tapet er størst i soner 
hvor havet har blitt merkbart varmere. 

Klimaendringer, dårlig vannkvalitet og overfiske er 
de viktigste årsakene til reduksjonen. Klimaendringer 
påvirker tareskogen både direkte gjennom havoppvarming 
og hetebølger, men også indirekte ved å forsterke 
prosesser som fører til økt avrenning fra land, som gir 
vannformørking, sedimentering, og forurensing. I tillegg 
kan klimaendringene fremme tilveksten av fremmede 
arter og sykdom. Globalt er også intensiv og ikke-
bærekraftig høsting og fiskeri en trussel for tareskogen. 
Når mange negative faktorer samvirker, gir det en samlet 
belastning som i alvorlige tilfeller kan føre til et full-skala 
økosystemskifte hvor den frodige havbunnen forvitrer til 
marine ørkener. Går slike prosesser for langt, kan det være 
vanskelig, i tilfeller umulig, å reversere. 

Norge

I Norge har vi friske tareskoger langs mesteparten av kysten, 
men også områder der store mengder tareskog har gått tapt. 
De viktigste truslene mot tareskog i Norge som vi kjenner til  

i dag, er overfiske, hetebølger og forurensning fra land, men 
det er ulike utfordringer i ulike områder langs kysten. 

I Nord-Norge er store deler av tareskogene nedbeitet av 
grønne kråkeboller. Årsaken er trolig historisk overfiske 
av kråkebollenes fiender som steinbit, kysttorsk og hyse. 
Havoppvarming fører nå til at kråkebollene gradvis trekker 
seg lengre nord, men uten tiltak kan det likevel ta lang tid 
før tareskogene er tilbake i samme omfang. Skagerrak er 
randområde for sukkertarens utbredelse, og her svekkes 
bestanden sterkt av hyppigere hetebølger sammen med 
høye utslipp av næringssalter fra kloakk, landbruk og 
industri. Sukkertareskog i Norge er regnet som sterkt truet 
i Norsk rødliste for naturtyper. De er også på OSPARs liste 
over truet natur.

Tareskogens tilstand

Rapportens viktigste anbefaling på overordnet nivå er 
at land med mye tareskog forvalter tareøkosystemene 
helhetlig gjennom økosystembasert forvaltning. Slik 
forvaltning oppfordrer til samhandling og samarbeid på 
tvers av sektorer og nivåer, slik at ulike styringsverktøy og 
lovverk kan integreres for god synergieffekt. Tilnærmingen 
krever at vi kjenner til tareskogens utbredelse og tilstand 
og vet hvordan menneskelige aktiviteter virker inn på 
den, både direkte og indirekte. Ut ifra slike vurderinger 
kan det settes inn tiltak mot de viktigste negative 
påvirkningsfaktorene. 

Den globale rapporten peker på at lokale og nasjonale 
tiltak kan ha stor effekt på tareskogens tilstand. Helhetlig 
arealplanlegging og opprettelsen av verneområder er 
virkemidler som kan inngå i økosystembasert forvaltning 
og bidra til frisk tareskog. Aktiv restaurering, som å plante 
ut tareskog, er også nevnt. Forutsetningen for å lykkes er 
at man samtidig reduserer eller fjerner sentrale årsaker 
til tareskogens tilbakegang. Dette kan blant annet være 
kloakkrensning og restriksjoner på fiske og akvakultur. 

Hvilke tiltak som har størst positiv effekt på tareskogen og 
dens økosystem vil avhenge av de lokale forholdene, samt 
kvaliteten på tiltakene og forvaltningen. 

Globalt

Rapporten anbefaler å øke fokuset på tare og tareskog i 
eksisterende globale og nasjonale lovverk og planverk. Tare har 
hittil fått lite oppmerksomhet i internasjonal havforvaltning. 
Dette gjenspeiles i mangel på forvaltningsverktøy. Mens 
internasjonal hav- og miljørett gir godt generelt grunnlag 
for å beskytte tareskog, finnes ingen globale lovverk eller 
styringsinstrumenter som setter søkelys spesifikt på tare. 
Men det er en rekke rammeverk og initiativer som kan 
brukes for å beskytte og få tilbake tareskogen – inkludert 
FNs bærekraftsmål, Parisavtalen, Naturavtalen, FNs tiår 
for restaurering av økosystemer, Ramsar-konvensjonen 
for bevaring og bærekraftig bruk av våtmarker, og 
Verdensarvkonvensjonen i regi av UNESCO. Et hovedbudskap  
i rapporten er at tareskog må innarbeides i konkretisering  
av internasjonale konvensjoner og politiske rammeverk. 

Hva kan gjøres?
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Benytt økosystem-basert forvaltning. 

Sett tareskogen på dagsordenen. Når relevante 
forvaltningstiltak og -mål settes, bør det være et 
tydeligere fokus på tareskogen. 

Bruk og søk å utvide eksisterende globale, 
nasjonale og lokale rammeverk, verktøy og avtaler 
til å beskytte og få tilbake tareskogen.

Iverksett umiddelbare tiltak for å bekjempe klima
endringene og konsekvensene av dem.

Sikre at forvaltere har kapasiteten og kunnskapen 
som trengs til å forvalte tareskogene. 

Fortsett å forvalte taretråling bærekraftig. Ta i 
bruk nye, tilgjengelige forvaltningsverktøy for 
bærekraftig taretråling i fremtiden med flere aktører.

Invester i kartlegging og overvåkning. Det er 
sentralt at tareskogens økologiske tilstand 
kartlegges, forstås, og overvåkes over lengre tid. 
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Fortsett å forske på tareskogens verdi. Tare har høy 
økologisk, økonomisk og sosiokulturell verdi. Vi 
trenger mer forskning på konkrete økosystemtjenester 
inkludert tareskogens evne til å langtidslagre karbon. 
Det er også behov for å kvantifisere omfanget og 
verdien av økosystemtjenester levert av tareskog.

Øk kunnskapen om risikofaktorer. God 
forvaltning krever at vi forstår og kan spå effekten 
av enkeltstående trusler, samt deres samlete 
belastning og hvordan trusler påvirker hverandre. 

Støtt nettverk, kunnskapsdelingsplattformer og 
samarbeidsplattformer på nasjonalt, regionalt og 
globalt nivå.

Lag en verktøykasse med eksempler på 
kunnskapsbasert forvaltningspraksis, samt en 
oversikt over hvilke tiltak som har blitt forsøkt og 
effekten av disse.

Et tilpasset utvalg av anbefalinger fra den globale 
tarerapporten for Norge

Status og muligheter for en helhetlig og 
økosystembasert tareforvaltning i Norge

I dag reguleres tare i Norge i hovedsak som høstbar 
marin ressurs i en nasjonal forskrift om høsting av tang 
og tare fra 1995, samt bestemmelsene i Havressursloven. 
Taredyrking reguleres av det samme regelverket som for 
annen akvakultur når det gjelder tillatelse og klarering 
av lokalitet. Når det gjelder forvaltning av tare som 
økosystemer, har Norge imidlertid mange av de samme 
utfordringene som rapporten peker på globalt.

Norge har ikke helhetlig, økosystembasert forvaltning 
av kysten. For en bærekraftig forvaltning av tareskog, 
er innlemming av tareskogen i flere nasjonale og 
regionale lovverk og planverk dermed essensielt. 
Naturmangfoldsloven, Plan og Bygningsloven og 
Vannforskrifter er sentrale juridiske verktøy som 
kan støtte tiltak til fordel for tareskogen. Dette gjør 
at kommunens arealplaner og kystsoneplaner, samt 
vannforvaltningsplaner, er svært viktige verktøy for 
forvaltning av tareskogen. Men så langt har de ikke tatt 
tilstrekkelig høyde for tareskogen.

Norge har også statlige planretningslinjer for klima- og 
energiplanlegging og klimatilpasning, men selv om 

retningslinjene i utgangspunktet skal gjelde for hele 
landet, dekker de ikke sjøterritoriet, og er dermed per i  
dag ikke relevant for tareskogen. På lignende vis, dekker  
de nåværende forvaltningsplanene for Norges havområder  
ikke kystsonen.

Det pågår nå flere marine verneplan-prosesser langs store 
deler av kysten hvor tareskogens tilstand, samt trusler, 
kan tas større høyde for. Det jobbes også med å gjøre 
klimahensyn til et selvstendig verneformål.

I internasjonal sammenheng har Norge kommet langt i 
å kartlegge og modellere tareforekomstene våre. Mye 
gjenstår, men det skjer en rask utvikling i bruk av droner 
og maskinlæring, som resulterer i kart over kysthabitater 
med stor presisjon og prediksjonsevne. Fokuset på den blå 
skogen verdi har også økt. I Hurdalsplattformen har den 
Norske Regjeringen anerkjent blå skog – inkludert tare – 
som en del av løsningen på de komplekse utfordringene 
for livet i havet, samt pekt på tareindustrien som en 
lovende næring for det grønne skiftet. Regjeringen utvikler 
også en strategi for økt karbonopptak gjennom naturlige 
karbonlagre. Norge har i tillegg et godt utgangspunkt for 
å utvikle et norsk regnskap for blå skog, og for å bidra 
med faglige innspill og kunnskap om tare og tareskogens 
tilstand opp imot Parisavtalen og IPCC.
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